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Cette partie resitue les objectifs et le périmètre de
la présente étude.

Elle détaille également la méthodologie appliquée
pour réaliser cette étude stratégique, en tirant
parti des contributions d’une pluralité d’acteurs.

1. PREAMBULE
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1. OBJECTIFS ET PERIMETRE DE L’ETUDE

Cette étude présente :

- Une typologie des appuis et soutiens aux projets
d’innovation sociale, de façon à mieux connaître les acteurs
positionnés sur ce champ et les réponses apportées aux besoins
des porteurs de projet ;

- Une analyse de la pertinence des appuis existants au regard
des besoins des porteurs de projet et de repérer les besoins les
moins bien couverts ;

Un large périmètre d’étude

Entrent dans le périmètre :

- l’ensemble des dispositifs accessibles aux porteurs de projet
français, à toutes les mailles : internationale, européenne,
nationale, régionale, départementale, locale

- tous les dispositifs qui apportent leur appui à l’innovation
sociale, au sens large, y compris en dehors du champs spécifique
de la TEE

- l’accompagnement financier mais également non financier
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1. METHODOLOGIE APPLIQUEE (1/2)

L’étude a été réalisée d’octobre à décembre 2016.

Elle prenait place dans le cadre d’une réflexion de
l’ADEME sur l’innovation sociale incluant également
une réflexion interne.

Les 2 phases présentées dans ce rapport ont permis
d’établir un état des lieux de l’existant.

Appréhender l’existant

PHASE 1
Typologie des principaux appuis 

et soutiens

Produire un panorama qualifié des
principaux appuis et soutiens disponibles à
l’heure actuelle pour soutenir les projets
d’innovation sociale

Analyser l’adéquation de l’existant par rapport aux 
besoins du terrain

PHASE 2
Analyse des appuis et soutiens au 

regard des besoins des innovations 
sociales

Recenser les principaux besoins installés et
émergents des porteurs de projets et
mesurer dans quelle mesure les dispositifs
existants y répondent

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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1. METHODOLOGIE APPLIQUEE (2/2)

L’équipe s’est appuyée sur les études disponibles, notamment au sein de l’Avise, ainsi que sur des entretiens menés avec
plusieurs parties prenantes clés (voir la liste des acteurs interrogés en annexe du présent document). En synthèse :

Avec 11 porteurs de projet 
d’innovation sociale et des têtes de 

réseaux
Objectifs : appréhender la diversité des 

situations, recenser les principaux 
besoins et recueillir des regards divers 

sur les appuis existants

Avec 12 structures porteuses de 
programmes d’appui

Objectifs : approfondir le 
fonctionnement des appuis et leur 

positionnement respectif, identifier des 
pistes d’amélioration de l’existant

Entretiens menés

Avec 5 représentants de Directions 
Régionales de l’ADEME

Objectifs : identifier les actions menées 
en faveur de l’innovation sociale, les 

modalités de mobilisation des aides et 
d’éventuelles pistes d’amélioration

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. CARACTERISTIQUES DES PROJETS 
D’INNOVATION SOCIALE SUR LES 
CHAMPS DE LA TEE ET PRINCIPAUX 
BESOINS

Cette partie cherche à donner quelques repères clés sur
l’innovation sociale. Elle illustre notamment la diversité
des caractéristiques des projets d’innovation sociale et
des problématiques relatives à la TEE auxquels certains
d’entre eux contribuent à répondre.

Elle restitue également les principaux besoins des projets
et structures de l’innovation sociale à chaque étape de
leur développement, dans la perspective d’améliorer leurs
impacts sociaux, environnementaux et territoriaux.
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2. DE MULTIPLES DEFINITIONS

L’innovation sociale recouvre une grande diversité de réalités, ce qui la rend complexe à appréhender, malgré les efforts réalisés
aux niveaux européen et national pour la définir (des travaux de caractérisation sont menés et expérimentés par les pouvoirs
publics, des centres de ressources et réseaux de l’ESS, des chercheurs, des collectivités territoriales). Au-delà des concepts qui
sous-tendent l’innovation sociale, c’est l’approche du terrain qui permet probablement le plus facilement d’en comprendre le
périmètre.

Une définition communément admise

L’innovation sociale consiste à élaborer des
réponses nouvelles à des besoins sociaux,
structurels ou émergents, peu ou mal satisfaits, en
impliquant la participation et la coopération des
acteurs concernés, notamment des usagers.

Une approche pragmatique sur le terrain

Sur le terrain, les acteurs y incluent toutes les
initiatives innovantes (dans l’absolu ou pour le
territoire) qui cherchent avant tout la production
d’impacts sociaux ou environnementaux, en
réponse à des problématiques, souvent locales
dans un premier temps, auxquels les acteurs
publics ou marchands peinent à apporter des
réponses.

Plus concrètement…

• L’innovation sociale ne se limite pas à un type d’acteurs, de statuts, de filières
ou de domaines d’activité : c’est avant tout une nouvelle façon d’entreprendre
qui vise l’intérêt collectif. Le point d’entrée est bien la volonté de répondre à
une problématique ou des besoins mal couverts au sein d’un ou plusieurs
territoires.

• Ca ne veut pas dire que les structures d’innovation sociale ne sont pas
rentables et ne peuvent équilibrer leur modèle sans subventions : ces
structures recherchent, comme toutes les autres, la stabilité de leur modèle
économique. Mais elles le font avant tout pour maximiser leurs impacts sociaux
ou environnementaux, et ce, sur le long terme, ce qui explique qu’elles mettent
parfois plus de temps que des structures marchandes pour y parvenir.

• Dès lors, tout type d’acteurs et structures (collectivités, start-up, PME, grands
groupes privés, citoyens, associations, etc.) peuvent s’engager dans un projet
d’innovation sociale. Là où il y a une volonté de s’attaquer à un défi social,
sociétal ou environnemental, en impliquant l’ensemble des acteurs
concernés, il y a un terrain fertile pour l’innovation sociale.

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. PLUSIEURS TYPES D’ACTEURS IMPLIQUES

De nombreux types d’acteurs peuvent s’engager dans un projet d’innovation sociale, seuls ou en collectif, à partir d’une
structure existante ou non, qu’elle soit publique ou privée.

Le secteur associatif est historiquement et par son 
ancrage terrain, le premier laboratoire d’innovations 
sociales. 
Les nouvelles générations d’entrepreneurs sociaux 
développent des innovations sociales afin d’apporter 
des solutions aux grands défis sociétaux (multiples 
statuts, ESS ou marchands).
Les entreprises classiques peuvent
également développer ce type de projets.

Elle est portée par un ou 
plusieurs citoyens bénévoles 
s’engageant pour agir et 
répondre, à leur échelle, aux 
grands défis sociaux 
d’aujourd’hui

Elle est portée par des acteurs publics, qui 
cherchent à réeinterroger la façon dont sont 
conçues et mises en œuvre leurs politiques 
publiques en lançant des expérimentations, dans 
une approche pluridisciplinaire.

La mission d’une entreprise sociale
est de produire, au-delà de la
valeur économique, de la valeur
sociale, notamment via :

• les bénéficiaires de l’activité :
publics n’ayant pas accès au
marché (ex : fragilisés sur la plan
du revenu, de la santé, de
l’éducation)

• les salariés : notamment dans
le cas des entreprises d’insertion
(ex : handicapés, personnes en
situation d’exclusion)

• l’offre : conception,
production ou distribution d’une
offre répondant à un défi social et
/ ou environnemental

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. PLUSIEURS FORMES D’INNOVATION

Trop souvent opposée, à tort, à l’innovation technologique, l’innovation sociale se distingue par les impacts qu’elle entend
produire sur les territoires et bénéficiaires visés, que ce soit en mobilisant de nouvelles technologies ou non. Comme toutes les
formes d’innovation, elle peut concerner plusieurs domaines, viser des impacts différents et porter des degrés d’intensité
divers.

Ces innovations peuvent concerner un ou plusieurs domaines
suivants

1. Produit, service, usage : améliore les produits, services ou usages existants ou
en introduit de nouveaux

2. Procédé : met en œuvre une méthode de production ou de distribution
nouvelle ou améliorée

3. Commercialisation : met en œuvre une nouvelle méthode impliquant des
changements significatifs de la conception, ou du conditionnement, du
placement, de la promotion ou de la tarification d’une offre

4. Organisation : change les pratiques, la manière dont la structure organise son
travail ou les relations avec l’extérieur

Innovation 
technologique

Crée ou intègre une ou
plusieurs nouvelles
technologies

Innovation sociale

Apporte de nouvelles
réponses à des besoins
sociaux ou
environnementaux mal
satisfaits.

Répond à des
besoins sociaux, en
s’appuyant sur de
nouvelles
technologies

Innovation sociale 
technologique

Elles peuvent être de plusieurs degrés

Selon que les concepts proposés sont renforcés par rapport à l’existant ou
complètement renouvelés et que les impacts en termes d’usages sont
importants ou non (innovation incrémentale, de rupture, radicale, etc).

Leurs impacts peuvent être de nature différente

L’innovation peut présenter une valeur sociale, économique,
environnementale, politique. L’impact d’une innovation est défini par la
pondération relative de chacun de ces axes.

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. UNE FORTE CONTRIBUTION A LA TEE (1/3)

Le lien entre innovation sociale et TEE (Transition écologique et énergétique) mérite également quelques précisions pour bien
positionner la présente étude.

En effet, tous les projets d’innovation sociale ne sont pas positionnés sur le champs de la TEE et il n’est pas nécessaire de passer
par un projet d’innovation sociale pour bien répondre aux enjeux de la TEE. Par ailleurs, il reste nécessaire d’étudier les
innovations en détail pour valider leur plus-value environnementale. Il n’en reste pas moins que l’innovation sociale est un
puissant levier de la TEE, lorsqu’elle cherche à répondre à des problématiques environnementales, ce qui en fait un
incontournable du développement des territoires.

Institutionnels, entreprises marchandes, associations,
citoyens, etc. : de nombreux acteurs contribuent, à
leur façon, à répondre aux enjeux de la TEE.

Lorsque ces acteurs s’engagent dans des projets
innovants , en visant avant tout des impacts sociaux
ou environnementaux, ils s’inscrivent dans
l’innovation sociale.

Ces projets d’innovation sociale, positionnés sur le champ de la TEE peuvent viser
la mise en œuvre de nouveaux produits ou services mais également des aspects
non matériels comme le lien social, l’insertion, la coopération territoriale, la
sensibilisation.

Bon nombre d’entre eux se proposent de répondre à des enjeux d’évolution des
comportements, en plus de leurs activités cœur (ex : Bellastock qui a développé
une activité autour du réemploi des matériaux sur des chantiers et qui proposent
des ateliers de sensibilisation de la population et des écoles implantées sur le
territoire).

Les projets d’innovation sociale s’appuient sur des logiques collectives et des
écosystèmes locaux. Ils dépassent les approches purement techniques ou
économiques pour intégrer une dimension humaine forte. Ces projets peuvent
mobiliser des bénévoles, des communautés locales ou des publics fragiles, dans
des logiques d’insertion. Ils visent des bénéficiaires sur un spectre souvent large,
incluant des publics n’ayant pas accès au marché.

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. UNE FORTE CONTRIBUTION A LA TEE (2/3)

De nombreuses initiatives d’innovation sociale se sont engagées dans la TEE.
Ancrés dans les territoires et mobilisant un large écosystème de parties prenantes, parfois à des échelles industrielles, ces projets
contribuent, à leur façon, aux objectifs de la transition écologique.
A titre d’exemple, voici quelques problématiques auxquelles des initiatives d’innovation sociale se proposent de répondre.

Trouver un équilibre entre l’accès à la mobilité pour tous,
en luttant contre les inégalités (7 millions de personnes ont
des problèmes de mobilité en France), notamment en
limitant les freins aux déplacements, et le respect de
l’environnement (le secteur des transports représente 35%
des émissions de CO2).

Problématique : Concilier accès à la
mobilité et respect de l’environnement

Solutions de mobilité pour public fragile (ex : demandeurs d’emploi,
personnes âgées), développement des pratiques de mobilité durable, auto-
partage, co-voiturage, location de voitures électriques, ateliers vélo solidaire,
etc.

Problématique : Concilier lutte contre la pauvreté et
performance écologique et énergétique

Réduire l'impact environnemental du secteur du bâtiment (premier poste de
consommation d’énergie en France) ; favoriser l’accès et le maintien pour tous à un
logement décent (3,8 millions d'individus souffrent du mal-logement en France) ;
lutter contre la précarité énergétique ; améliorer le cadre de vie

Lutte contre le mal-logement, l'absence de 
logement et la précarité énergétique

Ecoconstruction, éco-rénovation et transformation 
des pratiques

Nombreuses structures agissant sur la prévention, la
production (matériaux naturels, approvisionnement
en circuits courts, etc.) et la récupération

Réhabilitation de logements 
anciens vacants pour y loger des 

familles en difficulté

Ecoconstruction 
Alpes du Sud

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. UNE FORTE CONTRIBUTION A LA TEE (3/3)

Problématique : Faire émerger un nouveau modèle de développement, circulaire, permettant de réduire nos impacts
environnementaux et diminuer l’exploitation des ressources naturelles

Passer d’un mode linéaire de consommation des ressources, se résumant à « extraire – fabriquer – jeter », à un modèle circulaire qui se veut par
définition « réparateur ». Ce modèle substitue le concept de fin de vie par celui de réparation (seconde vie), vise l’élimination des déchets en faveur du
réemploi, tend vers l’utilisation d’énergies renouvelables, cherche à éliminer les produits toxiques en favorisant une conception plus élaborée des
produits, des matériaux et systèmes, valorise l’économie de la fonctionnalité et, plus généralement, innove en matière de modèles économiques.

Prévention des déchets, réemploi et 
réutilisation

Alimentation
Circuits courts alimentaires ; lutte contre le gaspillage ; 

plateformes de gestion des invendus ; financement d’une 
agriculture responsable ; supermarchés coopératifs ; jardins 

d’insertion

Energies renouvelables

Partage, économie collaborative et économie de 
la fonctionnalité

Réemploi de matériaux, notamment sur les chantiers ;
plateforme de logistique urbaine ; récupération et
vente de meubles, objets et vêtements à bas prix ;
sensibilisation et prévention

Plateforme de financement ; bois-énergie ; système de
bio-éclairage ; fournisseur d’électricité renouvelable

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. UNE GRANDE DIVERSITE DE PROJETS

Les projets et structures d’innovation sociale recouvrent une grande diversité de tailles, de statuts, de modèles économiques
et de fonctionnement, de champs et mailles d’intervention, de maturité de développement, ce qui les rend parfois complexes
à appréhender.

Statuts

Champs et mailles d’intervention Modèles économiques

Tailles et stades de développement

Des statuts associés à l’ESS mais
pas exclusivement ; des statuts
soutenant des collectifs

Associations, coopératives (ex :
SCOP, SCIC), fondations,
établissements publics, SA, SAS,
clusters, PTCE

• Des projets portés par des structures nouvelles ou en cours de création, mais
également par des structures existantes, parfois anciennes, qui cherchent à innover
et renouveler leurs pratiques

• Des initiatives en phase d’émergence, de consolidation ou de passage à l’échelle,
pouvant présenter des niveaux de maturité très divers

• Des projets portés par de petites équipes (ex : ressourcerie) ou par des entreprises
de plusieurs centaines de salariés, engagées dans des logiques industrielles de R&D
(ex : projet Idem du Groupe Idées, visant à produire un nouvel isolant thermique à
partir de récupération de carton)

• Des champs d’intervention très multiples concernant
potentiellement tous les domaines d’activité et
filières : énergie, mobilité, habitat, agriculture,
environnement, finance, etc.

• Des mailles d’intervention accordant une place
prépondérante à l’ancrage local et aux territoires, sur
des périmètres parfois très fins (ex : quartiers, bassins
de vie) mais cherchant souvent à étendre leurs
impacts avec des entrées nationales, voire
internationales

• Des modèles économiques d’une grande diversité, stabilisés ou
non, mais toujours au service de la maximisation de leurs
impacts

• Des modèles s’appuyant souvent sur des fonds publics en
phase d’amorçage, en raison de leur profil et cherchant
progressivement à en réduire le poids

• Des modèles parfois hybrides, associant recettes réalisées sur
des marchés privés et subventions (ex : pour employer des
personnes éloignées de l’emploi)

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. TROIS STADES DE DEVELOPPEMENT

Les projets d’innovation sociale passent le plus souvent par 3 stades de développement, communs à la plupart des projets
innovants, au cours desquels ils mûrissent, se stabilisent et changent d’échelle.

Emergence

Cette phase correspond à la qualification
d’idées, permettant de répondre à des
besoins sociaux ou environnementaux mal
couverts sur le territoire, et à leur
structuration progressive, de façon à
détourer un projet à part entière, ancré
dans l’action.
La phase d’émergence permet de :
• préciser les cibles visées et les besoins
• construire la solution et le modèle

économique associé
• étudier le marché
• définir le socle du projet : valeurs,

statut, gouvernance, contraintes,
organisation, etc.

• réaliser de premiers tests
• démarrer l’activité

Consolidation Passage à l’échelle

La phase de consolidation correspond
au développement progressif de
l’activité cœur, nécessaire à l’atteinte
des objectifs d’impact social, sociétal
ou environnemental, et ce, à tous les
niveaux :
• ambition politique et stratégie
• modèle économique
• modalités de financement et

gestion financière
• modes de fonctionnement,

processus et outils
• équipe et compétences
• partenariats

Le changement d’échelle est le processus
par lequel la structure cherche à préserver
et maximiser son impact social, sociétal ou
environnemental, en renforçant son
organisation ou en s’appuyant sur son
écosystème. Cinq grandes stratégies,
individuelles ou collectives, le permettent :
• diversification : créer une nouvelle

activité pour enrichir son modèle
• duplication : répliquer son modèle sur

d’autres territoires
• fertilisation : diffuser son savoir-faire à

plus grande échelle
• coopération : se rapprocher d’autres

structures pour faire mieux et plus
• fusion : regrouper son patrimoine avec

une autre structure

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. PRINCIPAUX BESOINS (1/2)

Pour améliorer leurs impacts sociaux ou environnementaux, les projets d’innovation sociale présentent plusieurs types de
besoins, que nous avons synthétisés en 8 catégories. Ces besoins correspondent aux besoins classiques du développement
d’activité et à ceux, plus spécifiques, liés à l’émergence et au lancement d’une innovation.

1. Financer le risque et son développement

2. Mobiliser des partenaires publics et privés et
s’inscrire dans les écosystèmes locaux

5. Stabiliser son modèle économique, sa stratégie, sa
gouvernance et son organisation (logique expérimentale et
itérative)

8. Evaluer et valoriser ses impacts, notamment sur les pans
extra-financiers

7. Mobiliser des compétences et expertises pointues en
fonction des besoins puis constituer et organiser ses équipes
(recrutement, structuration d’un réseau de bénévoles, etc.)

6. Accéder à des locaux, du foncier et s’équiper

3. Se repérer dans l’information et identifier les
bonnes offres d’appui

4. Sonder le marché et la faisabilité technique et
économique de la solution

La taille des ronds correspond à l’intensité des besoins exprimés par les porteurs de projet (entretiens réalisés et analyse documentaire)

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. PRINCIPAUX BESOINS (2/2)2

Si ces besoins sont souvent transverses, certains d’entre eux apparaissent plus prégnants à certains stades de développement
des projets, en raison de leur criticité et de la difficulté de l’offre actuelle d’appuis à les couvrir.

Emergence

• Financer l’amorçage
• S’informer et mobiliser les bons appuis

publics et privés
• Appréhender les écosystèmes locaux,

s’ancrer dans le territoire et s’inscrire
dans des réseaux

• Accéder à des expertises techniques,
juridiques financières, en ingénierie de
projet, création d’offre et montage de
dossiers (experts, pairs, coachs, etc.)

• Réaliser des études de marché et de
faisabilité

Consolidation Passage à l’échelle

• Affiner son positionnement, stabiliser son
modèle économique, développer ses activités
et évaluer ses impacts

• Financer son développement (fonds de
roulement et investissements, notamment)

• Accéder à des terrains d’expérimentation, des
locaux, du foncier

• S’équiper et acquérir du matériel
• Mobiliser des expertises juridiques, financières,

commerciales
• Etoffer ses compétences et recruter pour

constituer ses équipes
• Consolider son réseau, communiquer

• Définir sa stratégie, son modèle et sa
trajectoire de passage à l’échelle

• Financer son déploiement (ex : couverture
des pertes liées à l’ouverture d’antennes,
prises de participation)

• Mobiliser des compétences juridiques, en
marketing, gestion, communication,
commercialisation et distribution, de façon à
agir à une échelle plus importante

• Trouver de nouveaux locaux
• Développer de nouveaux réseaux aux échelles

locale, nationale, internationale

Nombreux besoins exprimés en
raison du niveau de risque de cette
phase, de la complexité du passage
de l’idée au projet et de la
difficulté à mobiliser des appuis,
en particulier financiers

Moins de besoins exprimés, la
stabilisation de l’activité étant perçue
comme moins complexe que son
lancement, et les appuis plus faciles à
mobiliser (profil moins risqué)

Des besoins très critiques, ciblés
sur des problématiques
stratégiques et partenariales,
encore peu accompagnées
aujourd’hui

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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2. CARACTERISTIQUES SPECIFIQUES

Les besoins recensés sont souvent communs avec les projets innovants. Ce sont avant tout la combinaison des caractéristiques
des projets d’innovation sociale qui ont des implications fortes en termes d’appui.

Dimension collective
 Collectif de porteurs de projet
 Mobilisation de multiples parties prenantes publiques et

privées, dans une logique partenariale (fonds, expertise,
soutien)

 Liens forts avec les écosystèmes et réseaux locaux
 Gouvernance participative

Ancrage territorial

Caractère innovant
 Projets positionnés sur des offres non existantes ou émergentes, des marchés

peu ou pas défrichés
 Approche expérimentale, voire intuitive avec une faible visibilité sur la

probabilité de succès
 Positionnement et modèles économiques en cours de stabilisation, pouvant

évoluer plusieurs fois au cours du développement et souvent peu bancarisés
en phase d’émergence

 Projet hybrides, atypiques et parfois déroutants

 Capacité à accompagner des projets collectifs, parfois portés
par plusieurs parties prenantes, et à s’impliquer dans le suivi,
voire la gouvernance, du projet

 Capacité à ajuster les critères d’analyse classiques pour intégrer un autre rapport
au risque et au retour sur investissement et pour soutenir des modèles qui ne
« rentrent pas dans les cases »

 Capacité à faire confiance, y compris en période d’incertitudes
 Capacité à accepter que certains projets ne fonctionnent pas comme prévu et à

tirer parti des échecs

Impacts extra-financiers

Temps de développement parfois longs
 Durées de développement très variables
 Alternance de phases rapides de développement et de

phases de doute et stagnation

 Capacité à soutenir le projet sur des temps longs et ce, y
compris lorsqu’il fait face à des difficultés (capitaux patients
et implication en suivi)

 Projets visant avant tout des impacts sociaux ou
environnementaux de long terme, même s’ils cherchent à
être rentables

 Difficulté à qualifier et à mesurer ce type d’impacts

 Capacité à s’extraire d’une logique purement financière
centrée autour du TRI pour considérer d’autres types de
bénéfices, qui se mettent en place sur un temps long

 Recherche de réponses à une problématique locale
 Implication dans les réseaux locaux et mobilisation de partenaires implantés

sur le territoire

 Capacité à appréhender les spécificités locales et à participer aux dynamiques
territoriales
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3. TYPOLOGIE DES APPUIS ET 
SOUTIENS A L’INNOVATION SOCIALE

Cette partie donne à voir la multitude d’acteurs
positionnés en appui à l’innovation sociale, ainsi
que la diversité de leurs finalités et des modalités
de mobilisation associées.

Elle présente la typologie des appuis existants et
propose des approfondissements sur les pans les
plus pertinents pour l’étude.
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3. STRUCTURES d’APPUI (1/2)

S’il existe encore peu d’acteurs positionnés spécifiquement sur le champ de l’innovation sociale, beaucoup apportent leur
soutien à ce type de projets au travers de l’appui à l’entreprenariat, à l’utilité sociale, à l’ESS (Economie Sociale et Solidaire)
ou au développement de filières. Ces acteurs sont très divers : publics ou privés, agissant ponctuellement ou dans le cadre de
réseaux structurés, positionnés au niveau national ou local.

LES STRUCTURES TRADITIONNELLES D’APPUI PUBLIQUES ET PRIVEES

Les institutionnels Le secteur privé 
et le mécénat

Les collectivités 
locales

Projets 
d’innovation 

socialeLES STRUCTURES 
SPECIALISEES

Les structures 
d’appui dédiées à 
l’innovation, l’ESS

LES STRUCTURES FEDERATIVES OU REPRESENTATIVES

Les acteurs de promotion 
et d’organisation de 

filières

Les fédérations 
et réseaux

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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3. STRUCTURES d’APPUI (2/2)

Les institutionnels

Les collectivités 
locales

Ils financent et accompagnent des porteurs de projet au
niveau national ou local, en direct ou au travers de
partenariats.

LES STRUCTURES SPECIALISEES

Elles orientent, accompagnent et financent des porteurs de projet au travers de
leurs services, dispositifs et programmes. Selon les cas, elles peuvent également
être appréhendées comme des porteurs de projet d’innovation sociale.

LES STRUCTURES FEDERATIVES OU REPRESENTATIVES

Les acteurs de promotion et 
d’organisation de filières

Les fédérations 
et réseaux

Ils fédèrent, représentent, promeuvent et organisent des filières.Départements

Villes et EPCI

Régions

LES STRUCTURES TRADITIONNELLES D’APPUI 
PUBLIQUES ET PRIVEES

Le secteur privé et 
le mécénat

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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3. TYPOLOGIE DES APPUIS ET SOUTIENS (1/4)

Ces acteurs proposent une grande diversité d’appuis mobilisables par les projets d’innovation sociale. Nombreux,
foisonnants et en constante évolution, ces services, dispositifs et programmes sont particulièrement complexes à
appréhender.

Nous proposons une typologie d’appuis privilégiant 3 entrées, déclinées en sous-catégories.

APPUIS EN REPRESENTATION ET 
SENSIBILISATION

APPUIS EN 
ACCOMPAGNEMENT 

(principalement extra-
financiers)

APPUIS EN FINANCEMENT

Recouvre les dispositifs qui promeuvent et
sensibilisent l’innovation sociale auprès du
grand-public, des entreprises, des acteurs
publics, et qui représentent les intérêts
des porteurs de projet.

Recouvre les dispositifs dont la mission
première est de répondre aux besoins des
porteurs de projet d’innovation sociale
autres que purement financiers, et ce, à
toutes les étapes de leur développement,
de l’orientation de premier jusqu’à des
niveaux d’accompagnement
méthodologiques poussés.

Recouvre les dispositifs dont le levier
principale est le financement du
développement des projets d’innovation
sociale et ce à leurs différents stades, pour
répondre à des besoins divers.

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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3. TYPOLOGIE DES APPUIS ET SOUTIENS (2/4)

Chacune de ces entrées recouvre plusieurs sous-catégories d’appui.

APPUI EN INFORMATION 
ET ORIENTATION

APPUI EN  
ACCOMPAGNEMENT

APPUI EN 
FINANCEMENT

Veille, prospective et recherche

Think-tanks

Représentation et lobbying

Emergence des projets de territoire

Subventions (aide au démarrage, 
fonctionnement, investissement)

Mécénat et dons financiers

Plateformes de financement participatif 
(prêts et dons)

Prises de participation

Prêts et avances remboursables

Garantie bancaire

Couveuses et CAE

Programmes et services d’appui à la 
consolidation et au changement d’échelle

Programmes intensifs de changement 
d’échelle

Programmes 1ers pas

Pré-incubateurs et incubateurs 

Pépinières et espaces de co-working

Centres de ressources et orientation du 
public et des porteurs de projet

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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3. TYPOLOGIE DES APPUIS ET SOUTIENS (3/4)

Au sein de ces appuis, deux mailles principales d’intervention, adressant des logiques différentes, peuvent être distinguées.

LA MAILLE DU PROJET

Accompagnement du projet 
et de ses porteurs

LA MAILLE DE L’ECOSYSTEME TERRITORIAL
Accompagnement de dynamiques collaboratives et 

de portefeuille de projets

Situation : un territoire (maille locale ou nationale) identifie des
problématiques et besoins sociaux mal couverts ; il souhaite
capitaliser sur les écosystèmes existants et créer des dynamiques
collaboratives pour y répondre efficacement.

L’appui vise à accompagner ces dynamiques, notamment pour
partager un diagnostic sur les besoins, faire émerger collectivement
des projets à fort impact, structurer des réseaux et des filières
pérennes favorisant le passage à l’échelle, etc.

Situation : un acteur / un collectif d’acteurs souhaite
entreprendre ou a créé une structure d’innovation
sociale.

L’appui vise à accompagner le projet individuellement
dans les différentes phases de son développement
(qualifier son idée, modéliser / consolider son modèle
économique, passer à l’échelle, financer sa structure, etc.)

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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3. TYPOLOGIE DES APPUIS ET SOUTIENS (4/4)

Emergence Modélisation Lancement Conso. du modèle Stratégie Mise en œuvre

Emergence des projets de territoire : générateurs 
de projet et plateforme d’innovation sociale

Pré-incubateurs et incubateurs

Pépinières et 
co-working

Programmes et services d’appui

Programmes intensifs de changement d’échelle

Centres de ressources et orientation du public et des porteurs de projet

Subventions
Aides ou subventions individuelles et subventions publiques 

d’aide au démarrage Subventions d’investissement et subvention de fonctionnement 

Prises de participation (capital-risque solidaire ou classique)

Prêts et avances remboursables
Prêts d’honneur, prêts solidaires, prêts bancaires personnels

Prêt participatif, apport en fond association, crédit d’investissement et crédit-bail, prêts bancaires

Mécénat et dons financiers

Plateformes de financement participatif (sous forme de dons, de prêts ou d’investissement)

Garantie bancaire

Programmes 
d’idéation

Mise en 
réseau et 
ancrage 

territorial

Conseil, 
expertises, 
coaching, 
formation

Mécénat de 
compétences, 

bénévolat et transfert 
de pair à pair

Dispositif Local 
d’Accompagnement 

(DLA)

Idéation

Couveuses et Coopératives 
d’activité et d’emploi 

(CAE)

Programmes 
1ers pas

EmergenceEmergence Consolidation Passage à l’échelle

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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Illustrations :

Les zooms visent à qualifier les objectifs et modalités de fonctionnement de certains appuis. Ils permettent également

d’illustrer les structures d’appui et projets appuyés. En raison des opportunités de positionnement actuelles, l’équipe a

choisi de concentrer les zooms sur la phase d’amorçage.

Qualification de l’appui:

o Les modalités d’accompagnement et les
services proposés aux bénéficiaires des appuis

o Les objectifs poursuivis par l’appui proposé
o Les modalités d’accès aux appui (guichet

unique, réponses à appels à projet, appels à
manifestations d’intérêts)

o Les positionnements sectoriels et TEE des
appuis

3. ZOOMS SUR CERTAINES TYPOLOGIES

• Caractéristiques de l’appui :

o Etape du projet
o Typologie d’appui
o Maille des projets accompagnés
o Echelle géographique

o Exemples de structures proposant ce types
d’appui

o Exemples de projets ayant bénéficié de ces
appuis

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France



28

3. ZOOMS SUR CERTAINES TYPOLOGIES

Emergence / 
Idéation

Emergence de projets de territoire / 
Générateurs de projets

Appui en 
accompagnement

Echelle locale

Positionnement sectoriel / TEE

Maille territoriale

MODALITES D’ACCOMPAGNEMENT OBJECTIFS POURSUIVIS

Exemples de structures

• Généralement pas de positionnement sectoriel des 
structures d’appui : une ouverture aux enjeux 
émergeant des territoires

• TEE : une proportion importante de projets émergeant 
des dispositifs relevant de la TEE, même si l’entrée n’est 
pas forcément la TEE ou l’une de ses sous-thématiques

• Des structures indépendantes : Marseille Solutions, 
Clus’Ter Jura, Go’Up, Boîte à projets – GRAIS, 
LeCentSept

• Des structures organisées en réseau : La Fabrique à 
Initiatives (8 structures)

• Identifier des besoins et potentiels de développement sur 
les territoires et générer de l’activité économique

• Mobiliser de manière transverse et décloisonnée les 
acteurs du territoire, dans l’intérêt des projets

• Permettre un développement endogène et ascendant des 
territoires

Exemples de projets

• Création d’un garage solidaire 
• Structuration d’une filière régionale « chanvre » 
• Mise en place d’une plate-forme logistique 

agroalimentaire avec divers producteurs locaux
• Création d’une structure de transformation d’invendus de 

l’agro-alimentaire, par des personnes handicapées
• …

Modalités d’accès

• Appels à projets locaux, 
lancés par la structure ou 
par une collectivité (Région 
ou échelle infra)

• Au fil de l’eau : sur 
candidature d’un territoire 
ou interpellation de la 
structure

• Mobilisation et stimulation territoriale : mise en place de groupes de travail (élus, techniciens de collectivités, 
associations, entreprises, habitants, …), animation « créative » pour faire émerger ou valider les idées, les besoins, les 
ressources, les pistes de développement

• Qualification et définition de potentiels de développement : analyse de la problématique, étude d’opportunité sur le 
projet identifié

• Construction de l’offre d’activité & accompagnement jusqu’au premier emploi : identification d’un porteur de projet, 
structuration du portage, mobilisation de l’écosystème pertinent à la réussite et la pérennité du projet, co-validation des 
conditions de réussite et veille à leur mise en œuvre …

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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Emergence / 
Emergence

Programmes d’idéation

Appui en 
accompagnement

Echelle nationale

Positionnement sectoriel / TEE

Maille projet

MODALITES D’ACCOMPAGNEMENT OBJECTIFS POURSUIVIS

Exemples de structures

• Pas de positionnement sectoriel mais une 
orientation importante sur l’entreprenariat à 
caractère social

• Des typologies de projets liés aussi bien à la TEE, 
qu’à la santé, l’emploi, la mobilité, l’inclusion 
sociale, l’engagement citoyen, …

• Impact!
• Rêve et réalise
• Fabrik à déclik
• Enactus
• SenseFiction – MakeSense
• Start-up Week-end spécial ESS
• Mooc Ticket For Change

• Passer de l’envie à l’idée

• Aider des personnes qui ont la fibre entrepreneuriale 
à identifier des projets

• Susciter l’envie d’entreprendre d’un individu et 
d’inventer un projet à partir d’un besoin social 
identifié/ d’une envie

Exemples de projets

• Plateforme de mise en relation entre particuliers 
dans le cadre de la livraison de repas afin de lutter 
contre l’isolement des seniors

• Start’up facilitant les déplacements à vélo en 
permettant le transport de charges et enfants

• Plateforme de financement participatif en royalties 
dédiée aux projets à impact positif

Modalités d’accès

• Appels à projets lancés 
par la structure d’appui

• Au fil de l’eau sur 
candidature

• Programmes proposant différents formats (programmes courts, MOOC)

• Des appuis orientés sur l’idéation :

• Sensibilisation à l’ESS, 

• Inspiration, 

• Développement personnel, 

• Rencontre avec des experts/témoins,

• Ateliers d’idéation et de structuration du projet…

3. ZOOMS SUR CERTAINES TYPOLOGIES

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France
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Emergence / 
Emergence

Programmes premiers pas

Appui en 
accompagnement

Echelle nationale

Positionnement sectoriel / TEE

Maille projet

MODALITES D’ACCOMPAGNEMENT OBJECTIFS POURSUIVIS

Exemples de structures

• Pas de positionnement sectoriel mais une 
orientation importante sur l’entreprenariat à 
caractère social

• Des typologies de projets liés aussi bien à la TEE, 
qu’à la santé, l’emploi, la mobilité, l’inclusion 
sociale, l’engagement citoyen, …

• Entrepreneurs du changement - L’Atelier
• Ticket for change  (programme entrepreneur)
• Val’idées
• La Riposte
• Ateliers Pop Corn – Ecossolies
• Enactus
• Unreasonable
• Lab

• Passer de l’idée au projet

• Valider la pertinence d’une solution et structurer le 
plan d’action de l’équipe 

Exemples de projets

• Fabrication industrielle et distribution de prêt à 
porter eco-responsable avec une traçabilité sur 
l’étiquette

• Construction d’un hébergement écologique et 
économique, ouvert sur son quartier, et accueillant 
des formations aux métiers de l’hôtellerie de demain

Modalités d’accès

• Appels à projets lancés 
par la structure d’appui

• Au fil de l’eau sur 
candidature

• Programmes légers sur quelques weekends d’accompagnement, ou sur plusieurs réunions (ex. : social factory, 
réunion de potentiels entrepreneurs et confrontation à des experts)

• Appui permettant de valider une démarche et réaliser une première étude d’opportunité :
• Rencontre avec des experts, 
• Conseils individualisés, 
• Appui méthodologique, 
• Mise en réseau, 
• Formation collective...

3. ZOOMS SUR CERTAINES TYPOLOGIES

www.ademe.fr
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Emergence / 
Modélisation

Pré-incubateurs et incubateurs

Appui en 
accompagnement

Echelle locale et 
nationale

Positionnement sectoriel / TEE

Maille projet

MODALITES D’ACCOMPAGNEMENT OBJECTIFS POURSUIVIS

Exemples de structures

• Un positionnement sectoriel ou sociétal (ESS) • Pré-incubateurs : Pré-incubation - Alter’incub & Catalis, Shake 
Up – Antropia ESSEC, Coco Shaker, Starter – Inter-made

• Incubateurs : Start-up – Antropia ESSEC, ATIS, Ecossolies, 
Première brique, In’ESS 91, Inter-made, Ronalpia, SenseCube, 
La Social Factory, La Machinerie Starter, Bond’innov, 
Startijenn

• Des incubateurs en réseaux : Alter-incub (*3) + Catalis 

Pré-incubateurs : 

• de l’idée au projet : affiner le projet et valider la 
pertinence d’un accompagnement plus approfondi 
de type incubateur (ou couveuse)

Incubateurs : 

• Du projet à la création : transformer une idée 
innovante en entreprise performante

Exemples de projets

• Modèle d’économie circulaire spécialisé dans la 
seconde vie de produits alimentaires et non 
alimentaire

• Livraison du dernier kilomètre via des modes de 
déplacement doux

Modalités d’accès

• Appels à projets lancés 
par la structure d’appui

• Au fil de l’eau sur 
candidature

• Pré-incubateurs : programmes courts d’accompagnement dans la perspective d’une incubation : rencontre 
avec des experts, conseils individualisés, appui méthodologique, mise en réseau, formation collective, …

• Incubateurs : programmes longs (1 à 2 ans) et intensifs d’accompagnement individuel et collectif, comprenant 
: mentoring, formation individuelle et collective, mise en réseau, mobilisation d’experts techniques, 
hébergement physique, aide à la formalisation du business plan et à la levée de fonds, mise à disposition de 
locaux, …

3. ZOOMS SUR CERTAINES TYPOLOGIES
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Emergence / 
Modélisation & 

Lancement

Couveuses et Coopératives d’activité et 
d’emploi (CAE)

Appui en 
accompagnement

Echelle locale

Positionnement sectoriel / TEE

Maille projet

MODALITES D’ACCOMPAGNEMENT OBJECTIFS POURSUIVIS

Exemples de structures

• Un positionnement ESS en raison de son modèle, 
mais n’intégrant pas forcément des objectif 
sociaux

• Epiceas
• Couveuse Inter-made
• Couveuses-incubateurs BGE PaRIF dédiées ESS

• Test de l’activité : tester son activité, développer son 
entreprise et apprendre le métier de chef 
d’entreprise par la confrontation au marché dans un 
cadre légal et sécurisé

Exemples de projets

• Ateliers vélos coopératifs
• Supermarché coopératif proposant des produits en 

circuits courts ou bio 
• Plateforme de recherche collective d’emploi

Modalités d’accès

• Appels à projets lancés 
par la structure d’appui

• Au fil de l’eau sur 
candidature

• Couveuses : Programme limité dans le temps offrant un cadre juridique et proposant généralement un 
hébergement juridique (contrat CAPE/ portage salarial/ statut d’entrepreneur salarié), du mentoring, de la 
formation individuelle et collective, de la mise en réseau, une mutualisation de fonctions supports, la mise à 
disposition éventuelle de locaux, …

• CAE (Coopératives d’activité et d’emploi) : modèle d’entreprenariat coopératif proposant le statut 
d’entrepreneur salarié, l’entrepreneur dispose d’un contrat à durée indéterminée, d’une protection sociale, 
d’une couverture professionnelle, d’un accompagnement renforcé pour développer ses compétences 
l’entrepreneuriat et de services de gestion mutualisés

3. ZOOMS SUR CERTAINES TYPOLOGIES
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Emergence / 
Lancement

Pépinières et espaces de co-working

Appui en 
accompagnement

Echelle locale et 
nationale

Positionnement sectoriel / TEE

Maille projet

MODALITES D’ACCOMPAGNEMENT OBJECTIFS POURSUIVIS

Exemples de structures

• Un positionnement sectoriel ou sociétal (ESS) • La pépinière / Solilab – Ecossolies
• La Ruche
• Social Good Lab
• L’Arsenal
• La Machinerie
• Pôle Réalis
• Les Imaginations Fertiles

• Premier développement : soutien et accueil de 
créateurs d’entreprise pour faciliter leur premier 
développement

Exemples de projets

• Plateforme de covoiturage domicile-travail

Modalités d’accès

• Appels à projets lancés 
par la structure

• Au fil de l’eau sur 
candidature

• Mise à disposition de locaux réunissant des entrepreneurs, proposant : espaces de mutualisation de moyens 
et services partagés à des tarifs préférentiels, accompagnement et suivi (animations, formations notamment), 
mise en réseau, …

3. ZOOMS SUR CERTAINES TYPOLOGIES
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Changement 
d’échelle

Programmes intensifs de changement 
d’échelle

Appui en 
accompagnement

Echelle  nationale

Positionnement sectoriel / TEE

Maille projet

MODALITES D’ACCOMPAGNEMENT OBJECTIFS POURSUIVIS

Exemples de structures

• Variable en fonction des structures • P’INS (Avise & Fondation Macif) 
• La France s’engage (chantier présidentiel) 
• Programme Impact (Ashoka) 
• Programme Scale Up (Antropia) 
• Accélérateur d’innovations contre le chômage de 

longue durée (ANSA) 

• Accompagner la stratégie et de le développement du 
changement d’échelle sur des territoires à l’échelle 
nationale ou internationale

Exemples de projets

• Structure d’accompagnement de personnes en 
grande fragilité dans le cadre de la rénovation 
énergétique de leur logement

• Structure de réinsertion et de sensibilisation au 
développement durable designant et fabriquant des 
objets en upcycling

Modalités d’accès

• Appels à projets lancés 
par la structure d’appui 

• Au fil de l’eau sur 
candidature

• Programme intensif de plusieurs mois

• Accompagnement individuel et collectif pouvant proposer un suivi individuel (diagnostic de duplication, 
stratégie de croissance, appui à la recherche de financements et levée de fond, mise en relation avec des 
professionnels et potentiels partenaires, formation, coaching), des sessions collectives (définition de 
l’ambition, choix de la stratégie et business plan), un soutien financier

3. ZOOMS SUR CERTAINES TYPOLOGIES
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Emergence / 
Consolidation

Aides ou subventions individuelles et 
subventions publiques d’aide au 

démarrage

Appui 
financier

Echelle locale, 
nationale et 

internationale

Positionnement sectoriel / TEE

Maille projet et 
territoire

MODALITES D’ACCOMPAGNEMENT OBJECTIFS POURSUIVIS

Exemples de structures

• Variable en fonction des structures • Collectivités locales (Régions, Départements, EPCI, Villes, …)
• Etat et établissements publics (ARCE de Pole Emploi, BPI 

France, Fonds de confiance de France Active, 
• Secteur privé, fondations et mécénat
• Structures d’appui (Antropia, Rêve et Réalise d’Unis Cité

• Aider les porteurs pendant l’étude de faisabilité ou 
pendant la phase de création à  mobiliser des 
financements non remboursables permettant de 
lancer leur structure

Exemples de projets

• Conserverie solidaire et d’insertion de personnes en 
situation de handicap

• Structure d’accompagnement de personnes en 
grande fragilité dans le cadre de la rénovation 
énergétique de leur logement

• …

Modalités d’accès

• Concours, appels à 
projets locaux ou 
nationaux 

• Appels à manifestation 
d’intérêt

• Au fil de l’eau sur 
candidature

• Des soutiens orientés sur une aide précise : aide à la création / reprise, investissements en matériel, études (R&D, 
faisabilité, marketing, commerciale, juridique, packaging, communication, ingénierie industrielle, mise au point de 
produits, ….), développement de compétences (formation, emploi, sous-traitance), suivi-post-création, …

• Modalités de financement : 
• De manière générale, une liberté du porteur de projets dans le choix des modalités de réalisation du 

soutien (réalisation en interne / externe), sous réserve d’établissements des justificatifs nécessaires
• Principalement des subventions conditionnées à un co-financement de la structure appuyée ou d’autres 

structures d’appui

3. ZOOMS SUR CERTAINES TYPOLOGIES
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4. ANALYSE DE LA PERTINENCE DES 
APPUIS AU REGARD DES BESOINS

Cette partie restitue l’évaluation globale des
appuis au regard des besoins des projets et des
structures de l’innovation sociale. Elle revient sur
les principales difficultés rencontrées en matière
d’accompagnement, ainsi que sur les bonnes
pratiques favorisant le développement des projets,
la pérennisation des structures et la maximisation
des impacts sociaux ou environnementaux sur un
ou plusieurs territoires.
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4. LOGIQUE D’EVALUATION

L’évaluation réalisée a porté sur les appuis et soutiens existants dans leur ensemble. Plusieurs axes clés ont été analysés afin
d’identifier les besoins les moins bien couverts et de détourer les difficultés et les bonnes pratiques à plusieurs niveaux.

Principaux axes d’analyse

- Orientation du porteur de projet et repérage des acteurs et aides
mobilisables

- Contenu de l’appui : soutien financier, apport méthodologique,
expertise, mise en relation, etc.

- Cibles : caractéristiques des projets soutenus, niveau de maturité

- Modalités de mobilisation de l’appui : critères, processus de
candidature, sélection et instruction, règles juridiques

- Logique d’accompagnement : programmes intégrés, approche
d’appui ponctuel, soutien sur la durée, etc.

- Implication des équipes d’accompagnement : modalités d’échange
avec les porteurs de projet, niveau de suivi du projet, place dans la
gouvernance, posture des acteurs de terrain, etc.

- Dynamiques partenariales : autour du projet, à l’échelle d’un
territoire, entre structures d’appui

Logique d’analyse

Rapprochement entre les appuis et soutiens existants (offre)
et les besoins des porteurs de projet (demande), sur la
chaîne de valeur définie.

Identification des besoins plutôt bien couverts et des besoins
moins bien couverts par l’existant.

Recensement des grands enseignements, propres à
alimenter les réflexions autour du positionnement de
l’ADEME : difficultés et bonnes pratiques.
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4. EVALUATION DE LA COUVERTURE DES BESOINS

Emergence Modélisation Lancement Conso. du modèle Stratégie Mise en œuvreIdéation

EmergenceEmergence Consolidation Passage à l’échelle

Si l’offre d’appui aux projets apparaît souvent pléthorique, tous les besoins des porteurs de projet ne sont pas couverts de la
même façon et certaines phases de développement demeurent critiques, notamment en raison de la difficulté pour les porteurs
d’innovation sociale de mobiliser les bons appuis au bon moment.

• Des difficultés à passer de l’idée au projet concret (manque de compétences en
ingénierie, difficulté à identifier les bons porteurs et à mobiliser des fonds tant que le
projet n’est pas mûr)

• Des modèles économiques hybrides associant plusieurs sources de financement, qui
peuvent faire peur aux structures d’appui (ex : difficulté à stabiliser le modèle,
dépendance aux fonds publics)

• Des soutiens souvent orientés sur des études de faisabilité, faisant parfois défaut sur
les phases d’expérimentation concrète de la solution et du modèle

• De plus en plus d’actions d’appui en faveur de l’émergence
d’idées et de solutions en réponse à des problématiques et défis
territoriaux mais des difficultés à mobiliser un large spectre de
parties prenantes et à développer des logiques de coopération
entre acteurs sur la durée

• Des difficultés ressenties à faire évoluer les postures (ex ; posture
d’écoute et d’animation des parties prenantes locales par les
collectivités) à définir les rôles et à animer de larges écosystèmes
d’acteurs locaux

• Encore peu d’accompagnement
intégré en stratégie et ingénierie,
visant à faire mûrir les projets qui ont
fait la preuve de leur concept, pour
qu’ils puissent changer d’échelle (via
une logique d’investissement ou non)

• Des investisseurs en recherche de
projets stables et prometteurs, dont
le profil est compatible avec leur
doctrine d’investissement, qui
peinent à identifier les « bons
projets »

• De nombreux besoins exprimés par
les structures qui ont plus de 3 ans
d’existence et qui souhaitent
démultiplier leurs impacts

Besoins plutôt bien couverts

Besoins moyennement couverts

Besoins encore peu couverts
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4. PRINCIPALES DIFFICULTES (1/7)

Les entretiens avec des structures d’appui et des porteurs de projets ont permis de faire émerger les principales difficultés
rencontrées en matière d’accompagnement. Une forte convergence des avis en matière de difficultés est à noter, tant du côté
des appuis que de celui des porteurs.

Quatre types de difficultés ont été identifiées et sont détaillées dans la suite du document :

Une définition de l’innovation sociale floue, mal
maîtrisée par les porteurs et les structures d’appui

1

Une offre d’appui pléthorique et des modalités de 
mobilisation souvent complexes

2

Un relatif cloisonnement des structures d’appui et 
des dynamiques partenariales parfois difficiles

à engager autour des projets
4

Des modalités d’appui parfois peu adaptées aux besoins et à 
la réalité des projets 

3

- Une image parfois dégradée de l’innovation sociale
- Des incompréhensions sur ce que cela recouvre
- Une appréhension parfois très théorique qui crée de la confusion, voire des 

crispations
- Un immobilisme de certaines structures d’appui qui ne savent pas comment se 

positionner vis-à-vis de l’innovation sociale

- Une perte de temps, voire du découragement des porteurs de projet qui peinent à 
se repérer dans l’offre et à identifier les bons appuis

- Du non-recours à des appuis qui auraient pourtant pu être utiles
- La captation des appuis par des structures rompues à l’exercice

- Des impacts moindres de certains appuis en termes de développement de projet et 
des besoins non couverts

- La mise en risque de certains projets
- Des pans de l’innovation sociale non soutenus par les appuis existants

- Une chaîne de l’accompagnement morcelée et non optimale
- Des iniquités territoriales, certains territoires étant dépourvus de structures d’appui
- Des projets peinant parfois à s’ancrer dans le territoire sur lequel ils interviennent 

et à mobiliser des partenaires

Implications
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Une définition de l’innovation sociale floue, mal maîtrisée par les porteurs et les structures d’appui1

« L’innovation sociale est un sujet serpent 
de mer chez nous, sur lequel nous peinons 
à développer une doctrine. Ca fait plusieurs 
mois qu’on y réfléchit et le bon angle n’est 

pas facile à trouver.»

« En tant que porteur de projet, 
l’innovation  sociale n’est pas mon sujet. Je 

ne sais pas si j’appartiens à ce champ ou 
non. Je ne sais pas si c’est une bonne chose 

de s’y ranger d’ailleurs. »

« Chaque structure met des choses 
différentes dans l’innovation sociale. Ca 

peut même finir par créer des tensions. Il y 
a un vrai besoin de définition et de 

clarification en sortant des concepts pour 
soutenir une approche plus concrète de ce 

que ça recouvre. »

 La quasi-totalité des personnes interrogées dans le cadre des entretiens ont
concédé ne pas vraiment savoir ce que l’innovation sociale recouvre.

 Les principaux écueils relevés en matière de perception de l’innovation sociale
sont :
- Une approche trop conceptuelle qui ne parle pas sur le terrain
- Un terme à la mode qui recouvre une diversité de définitions, souvent

floues et parfois divergentes
- Un amalgame entre l’innovation sociale, l’économie sociale et solidaire, les

petites associations, l’économie subventionnée, l’action sociale
- Un champ qui peut finir par faire peur aux porteurs de projet

 Les porteurs de projet interrogés abordent l’innovation sociale de façon très
concrète : « des personnes qui mettent de l’énergie à résoudre un problème
sociétal plutôt que de chercher à faire du business », « des projets basés non
pas sur la seule rentabilité mais également sur la création de valeur pour le
territoire ».

 Un fort besoin de définition concrète et de clarification de la notion
d’innovation sociale a été souligné, tant côté porteurs de projets que
structures d’appui.

4. PRINCIPALES DIFFICULTES (2/7)
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Une offre d’appui pléthorique et des modalités de mobilisation souvent complexes2

« C’est un millefeuille ! J’ai passé des mois à chercher 
les bonnes structures d’appui, sans cesse renvoyé à 
des endroits différents. Trouver les bonnes portes 

d’entrée prend énormément de temps. »

« En tant qu’entrepreneur, nous avons le nez dans le 
guidon et très peu de temps à accorder à des démarches 
administratives. Nous ne pouvons pas dégager du temps 

à monter tous ces dossiers de demande d’aide. »

« Les règles ne sont pas toujours très claires. Seul, 
c’est difficile de comprendre comment mobiliser des 

appuis. En plus, il faut rester constamment à l’affût des 
dispositifs qui changent en permanence. »

 La plupart des porteurs de projet savent qu’il existe de multiples
appuis mais éprouvent des difficultés à se repérer dans l’offre et à
détecter quels appuis mobiliser aux stades critiques de
développement de leur projet.

 La multiplication des dispositifs oblige les porteurs de projet à
monter de multiples dossiers, ce qui est chronophage. Les porteurs
de projet concèdent n’accorder que peu de temps à la recherche
d’appuis sur leur territoire et ne pas toujours bénéficier des
compétences requises au montage de dossiers.

 Les procédures d’instruction et de sélection des projets
apparaissent parfois complexes aux porteurs, qui ont des difficultés
à appréhender les règles et critères associés. Un manque de
lisibilité et de transparence a parfois été souligné.

 Les procédures de sélection apparaissent souvent en décalage avec
le rythme de développement des projets sur le terrain. Les délais,
parfois très longs, peuvent menacer le développement du projet. « Les institutions ont un timing différent du nôtre. Les 

processus de décision sont tellement lourds qu’ils 
conduisent parfois à remettre en cause le projet. »

4. PRINCIPALES DIFFICULTES (3/7)
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Des modalités d’appui parfois peu adaptées aux besoins et à la réalité des projets (1/3) 3

 L’approche de certains dispositifs d’appui et leurs règles de fonctionnement complexifie le soutien aux projets
d’innovation sociale.

- Les modèles hybrides et innovants peinent à rentrer dans les cases. L’accès aux dispositifs d’appui de droit commun est
souvent difficile pour les porteurs de projet d’innovation sociale : frilosité de certaines structures d’appui vis-à-vis du caractère
incertain des projets d’innovation, critères d’éligibilité très fins, difficulté à valoriser les impacts extra-financiers au-delà des
business plans classiques, etc.

- Les systèmes de financement classiques s’appuient souvent sur une approche stricte de la rentabilité, inadaptée aux projets
d’innovation sociale qui visent la maximisation d’impacts sociaux et qui se positionnent sur de nouveaux segments (ex : les
projets d’innovation sociale ne répondent que rarement aux critères très stricts de TRI sur des temps courts ; BPI France a dû
développer des critères d’éligibilité nouveaux pour tenir compte des spécificités de ce type de projets, sans quoi ils n’étaient
jamais éligibles).

- Certains dispositifs qui visent pourtant les projets d’innovation sociale (ex : PIA ESS) apparaissent difficilement mobilisables aux
projets en émergence. Par ailleurs, les investisseurs comme la CDC ou le Comptoir de l’innovation peinent à trouver des projets
d’innovation sociale suffisamment mûrs dans lesquels investir.

- L’impératif d’intervention en co-financement complexifie la mobilisation d’aides des structures pour qui la mobilisation de
partenaires multiples reste une épreuve.

- Certaines aides sont conditionnées à la production d’un nombre important de justificatifs, nécessitant une organisation
robuste que toutes les structures ne sont pas à même de supporter.

- Le financement de certains aspects très précis du projet peut être plus compliqué à gérer qu’une approche globale dans
laquelle le porteur de projet est libre d’utiliser les fonds, en fonction des priorités et besoins qui évoluent souvent rapidement
en période de développement.

- Certaines aides sont versées tardivement, ce qui peut engendrer des problématiques de trésorerie critiques.

4. PRINCIPALES DIFFICULTES (4/7)
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Des modalités d’appui parfois peu adaptées aux besoins et à la réalité des projets (2/3) 3

 Certains types de projets et structures demeurent peu accompagnés par les appuis existants.

- Les projets de territoires, impliquant plusieurs parties prenantes et parfois portés par un collectif, peinent à mobiliser des
appuis souvent pensés pour des structures individuelles. La plupart des dispositifs exigent en effet d’avoir une unique tête de
pont pour recevoir l’appui et porter la responsabilité du projet et tiennent assez peu compte des dynamiques collectives dont
dépendant les projets et qui soulèvent des questions ardues en matière de gouvernance.

- Les petites structures ont plus de mal à mobiliser des appuis par manque de temps, de moyens et de compétences. Paraissant
souvent plus fragiles que les grands groupes, elles sont souvent soumises à des procédures d’instruction plus exigeantes.

- Les initiatives très innovantes, engagées dans des logiques expérimentales et dont les modèles économiques sont en cours de
stabilisation peuvent faire peur à des structures d’appui peu habituées à accompagner l’innovation (ex : projets dont les
modèles économiques ne sont pas encore équilibrés ou très dépendants de subventions en phase d’amorçage, projets dont
certains hypothèses de marché restent à tester, projets dont les impacts territoriaux ne sont pas encore pleinement
démontrés, etc.).

4. PRINCIPALES DIFFICULTES (5/7)
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Des modalités d’appui parfois peu adaptées aux besoins et à la réalité des projets (3/3) 3

 Si des appuis et soutiens existent à tous les stades de développement, deux phases critiques demeurent complexes à
accompagner.

L’émergence
 Si de nombreux dispositifs d’appui sont positionnés sur ce

segment, l’émergence demeurent une phase très risquée
durant laquelle de nombreuses initiatives périclitent.

 Le passage de l’idée à un projet structuré est une étape
critique, en particulier pour les projets de territoire ou
multi-partenariaux pour lesquels les besoins d’ingénierie
sont peu couverts par l’offre actuelle.

 Mobiliser des financements dans cette phase reste
complexe, les structures d’appui ayant du mal à
accompagner des initiatives non stabilisées et à s’aligner
sur des logiques expérimentales, par définition
incertaines.

Le passage à l’échelle
 Cette phase est particulièrement délicate, en ce qu’elle

requestionne le modèle d’activité et qu’elle nécessite des
évolutions fortes à tous les niveaux : stratégie,
organisation, modes de fonctionnement, levée de fonds,
compétences, renouvellement des partenariats, y compris
avec le secteur privé et dans des logiques d’investissement,
etc.

 Peu de projets apparaissent suffisamment mûrs pour
solliciter l’appui d’investisseurs et les offres d’appui
demeurent encore limitées pour les amener au bon stade
de maturité.

 Les porteurs de projet émettent des besoins
d’accompagnement forts dans cette phase, aux niveaux
stratégique et opérationnel.

4. PRINCIPALES DIFFICULTES (6/7)
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Un relatif cloisonnement des structures d’appui 
et des dynamiques partenariales parfois difficiles à engager autour des projets

4

Si des dynamiques partenariales intéressantes sont
observées dans certains territoires, le cloisonnement entre
structures d’appui demeure important et crée un décalage
avec la logique intégrée et systémique des projets.

 Les actions d’appui ne sont pas toujours coordonnées
entre les structures, qui interviennent parfois en silo :
c’est souvent le porteur de projet qui fait le lien entre les
appuis et qui a la charge de créer de la cohérence et de
la continuité.

 Les structures d’appui estiment compliquée la mise en
œuvre de partenariats stratégiques de long terme avec
d’autres structures, au-delà des accords de gré à gré
entre personnes.

 Une logique de concurrence entre dispositifs empêche
parfois de soutenir une approche structurée de
l’accompagnement, au service des besoins transverses
d’un projet.

Une majorité d’acteurs interrogés relatent des difficultés de
mobilisation d’un écosystème fort autour du projet, alors
même que l’ancrage territorial est souvent une condition de
son succès.

 Les projets d’innovation sociale, en ce qu’ils présentent
une nouvelle façon d’entreprendre, bousculent certains
pratiques et habitudes (ex : visée d’impacts sociaux
avant tout, portage fréquent par des collectifs,
dimension humaine très présente, rentabilité plus lente,
etc.).

 Construire des écosystèmes de soutien solides,
composés d’acteurs publics et privés, nécessite un
temps long, notamment pour emporter la conviction
des parties prenantes, clarifier les rôles de chacun et
développer des postures de coopération qui ne sont pas
toujours naturelles.

 Certains porteurs de projet insistent sur la difficulté de
nouer des partenariats sur la durée et évoquent parfois
l’enjeu de conserver leur indépendance face à des
partenaires d’envergure.

4. PRINCIPALES DIFFICULTES (7/7)
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Penser l’accompagnement au-delà du financement

 Les porteurs de projet plébiscitent des formats
d’accompagnement qui combinent financement et
accompagnement méthodologique, ingénierie, apport ponctuel
d’expertise, regard extérieur, mise en relation avec des acteurs
clés et des pairs, conseil, coaching, formation, suivi du projet
sur la durée.

 Au-delà des structures d’appui institutionnelles, ces niveaux
d’accompagnement peuvent être apportés par des consultants,
des chercheurs, des universitaires, des coachs, des
collaborateurs d’entreprises marchandes, via le mécénat de
compétences, etc. Ils peuvent être ponctuels ou intégrés dans
un programme intensif de type incubateur.

 Les structures d’appui considèrent que ces actions
d’accompagnement permettent de sécuriser le projet, de
l’ancrer dans des réseaux locaux, de pérenniser son modèle, ce
qui fait levier sur les appuis financiers.

Plusieurs bonnes pratiques et éléments facilitateurs du développement des projets d’innovation sociale ont été relevés par les
structures d’appui et les porteurs de projet.

Quatre types ont été recensés :

1

Articuler des appuis tout au long de la vie du projet, 
dans la durée

 L’une des conditions majeures de succès du développement des
projets est le soutien de partenaires solides du territoire, dans le
temps, et ce à toutes les phases critiques de développement.

 La notion de « référent » est revenue plusieurs fois, avec l’idée de
s’appuyer sur un nombre d’interlocuteurs limité, capables
d’orienter le porteur de projet et de l’aider à mobiliser les bons
appuis, sur la durée.

 Des relations de proximité avec des personnes fortement
impliquées dont on sent qu’elle ne remettront pas en cause leur
appui à la moindre difficulté sont des facteurs clés du
développement de l’innovation sociale.

 Les structures d’appui voient, elles aussi, un intérêt croissant à
suivre le développement du projet sur la longueur, au-delà des
interventions ponctuelles, et à participer aux instances de
gouvernance, pour améliorer la qualité de leur accompagnement.

2

4. BONNES PRATIQUES (1/2)
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Valoriser des approches d’accompagnement pragmatiques, 
en proximité avec le terrain, 

au service des projets

 Les appuis apportés apparaissent d’autant plus pertinents qu’ils
sont mobilisés de façon souple et sur-mesure, en réponse à des
besoins concrets des projets.

 La logique consistant à se mettre au service des projets, via des
postures d’écoute, d’empathie, de bienveillance et de confiance
vis-à-vis des porteurs et entrepreneurs facilitent
l’accompagnement des projets.

 La rencontre et les échanges apparaissent déterminants pour
construire des appuis pertinents et soutenir des projets innovants
qu’il est difficile d’appréhender via des dossiers écrits. Soutenir un
projet innovant est souvent vécu comme un pari par les structures
d’appui : les contacts avec les équipes sur le terrain prime sur
l’analyse technique et financière.

 Les démarches ascendantes, partant des besoins du terrain pour
progressivement faire émerger des solutions, sont de plus en plus
observées dans les territoires. Les projets issus de ces démarches
sont portés par des collectifs de contributeurs engagés et affichent
des ambitions importantes en termes d’impacts.

3

Intégrer le projet à un écosystème local fort

 Les réseaux nationaux et locaux sont vus comme le moyen de
trouver des réponses facilement à des problématiques variées,
de tirer parti des expériences des autres, de croiser des avis et
expertises, de débloquer des situations complexes.

 La recherche de partenaires apparaît clé à toutes les phases de
développement du projet.

 Tous les entrepreneurs n’ont cependant pas la même facilité à
convaincre, mobiliser des partenaires, « réseauter ». Les actions
de mises en relation avec les bons acteurs locaux et nationaux
sont perçus comme extrêmement facilitantes par les porteurs de
projet.

 Les logiques de co-construction du projet et d’intervention de
partenaires très en amont se développent, en particulier pour
les projets de territoires à fort impact, portés par des collectifs
de parties prenantes.

 De plus en plus de structures d’appui considèrent que
l’innovation sociale est d’autant plus solide qu’elle est bien
ancrée localement et qu’elle est collective, à l’interface de
plusieurs écosystèmes d’acteurs locaux.

4

4. BONNES PRATIQUES (2/2)
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LISTE DES PERSONNES INTERROGEES

Porteurs de projet d’innovation sociale et des têtes de réseaux
Objectifs : appréhender la diversité des situations, recenser les principaux besoins et recueillir des regards divers sur les 

appuis existants

• Nathalie MAYOU, Réseau des ressourceries, qui fédère les
ressourceries françaises, propose de l’accompagnement aux
porteurs de projet, fait du lobbying autour du réemploi, réalise des
études de faisabilité pour les collectivités locales, etc.

• Joséphine LABROUE, Fédération des entreprises d’inserttion, dont
l’objet est de représenter les entreprises d’insertion et les
entreprises de travail temporaire d’insertion en France

• Naoile JOUIRA, coordinatrice nationale du MOUVES, Mouvement
des entrepreneurs sociaux qui vise à fédérer les entrepreneurs
sociaux, influer sur les pouvoirs publics, faire émerger une nouvelle
génération d’entrepreneurs, accélérer l’innovation sociale

• Serge PEZZINO, porteur de projet d’une conserverie solidaire ayant
émergé de la Fabrique à Initiatives portée par ATIS

• Arnaud DELCASSE, porteur de Ridygo positionné sur le co-voiturage
sur les trajets quotidien

• Valérie BERNANI, directrice de API-UP, positionnée sur l’up-cycling
(procédé industriel de transformation des déchets en objets neufs à
plus forte valeur esthétique)

• Franck BILLEAU, Réseau EcoHabitat, association portant une
expérimentation visant à comprendre pourquoi les personnes très
modestes restent en marge des dispositifs de droit commun de
l’Anah

• Myriam DAUPHIN, Solicycles, ateliers de vélos solidaires et
participatifs visant à apprendre à réparer son vélo ou à en acheter
un d’occasion

• Stéphanie PESENTI, responsable du développement de Citélib,
réseau d’auto-partage implanté en Rhône-Alpes

• Alain BERNIER, Groupe Idées, groupe d’entreprises d’insertion
présentes dans le bâtiment, les espaces verts, la restauration
collective, les centres de tri, etc., engagé dans plusieurs projets
innovants

• Jean-Marc GREMMEIL, Directeur des Toits vosgiens, bailleur social
engagé dans la construction et la rénovation de logements sociaux
et écologiques.
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LISTE DES PERSONNES INTERROGEES

Structures porteuses de programmes d’appui
Objectifs : approfondir le fonctionnement des appuis et leur positionnement respectif, identifier des pistes d’amélioration de 

l’existant

• Aurélie MARRAND, Région Grand Est, Développement
économique et Innovation, service ESS et vie associative,
engagée dans une démarche coordonnée autour de
l’innovation sociale

• Anne-Marie BAILLY, Responsable du projet Emergence de
Franche-Comté Active, visant à partager les besoins
territoriaux et faire émerger des solutions collectives,
notamment en favorisant la création et le maintien d’activités
et d’emplois en Franche-Comté

• Catherine GRATON, Chargée de partenariats à la Fondation
MACIF, qui soutient des projets innovants à fort impact social

• John TANGUY, responsable innovation de la société du Grand
Paris, en charge d’un programme dédié au réemploi sur les
chantiers faisant intervenir des structures d’innovation sociale

• Sylvaine PARRIAUX, ADMICAL dont l’objectif est le
développement du mécénat dans les territoires

• Mélanie VERDIER et Prunelle GORGET, AVISE, agence
d’ingénierie et centre de ressources pour le développement
de l’ESS

• Anne-Flore COURONNE, ASHOKA, réseau chargé d’identifier, de
sélectionner et d’accompagner des entrepreneurs sociaux sur le
changement d’échelle

• Elise DEPECKER, Directrice d’ATIS, chargé d’accompagner
l’émergence et la consolidation de projets d’innovation sociale

• Dominique PICARD et Marylène VIALA-CLAUDE, Caisse des Dépôts et
Consignations, Département Economie et Cohésion Sociale

• Eric VERKANT, BPI France, Responsable du FISO (Fonds d’Innovation
Sociale), proposant des avances récupérables ou des prêts à taux zéro
aux projets d’innovation sociale

• Jean-Michel LECUYER, Comptoir de l’Innovation, chargé
d’accompagner et incuber des entreprises à fort impact social et
environnemental et d’investir en fonds propres dans de jeunes
entreprises à fort impact social en phase de changement d’échelle

• Léa ZASLAVSKY, co-fondatrice de l’incubateur de MakeSense, qui
cherche à créer des solutions durables aux enjeux sociétaux,
notamment via la mobilisation d’une communauté
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LISTE DES PERSONNES INTERROGEES

Représentants de l’ADEME (Directions Régionales)
Objectifs : identifier les actions menées en faveur de l’innovation sociale, les modalités de mobilisation des aides et d’éventuelles 

pistes d’amélioration

• Emilie ALBISSIER, DR Bourgogne Franche-Comté, chargée de mission
économie circulaire

• Muriel JEANNERET, DR Bourgogne Franche-Comté, Coordinatrice du
pôle territoire durable

• Valérie JOUVIN, DR Ile-de-France, Chargée de mission Déchets, Pôle
Economie circulaire et Déchets

• Valérie PLET, DR Ile-de-France, Chargée de mission Economie
circulaire, Pôle Economie circulaire et Déchets

• Marie-Noëlle LEFAUCHEUX, DR Auvergne Rhône-Alpes,
Coordinatrice du pôle transition énergétique Grand Public

• Elsa THOMASSON, DR Auvergne Rhône-Alpes, Référente réduction
des déchets

www.ademe.fr Analyse des modalités d’appui à l’innovation sociale en France



52

MEMBRES DU COMITE DE PILOTAGE

• Amandine CRAMBES, Service Organisations Urbaines
• Albane GASPARD, Service Economie et Prospective
• Patrick JOLIVET, Service Economie et Prospective
• Caroline JUGUET, Service des Affaires Juridiques
• Hervé PERNIN, Direction Recherche et Prospective
• Claire PINET, Service Consommation et Prévention
• Véronique TETU, Service des Affaires Juridiques
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TerritoriZ est une marque d’OpenCommunities, cabinet de
conseil en stratégie et management constitué de consultants
chercheurs. TerritoriZ est spécialisé dans le développement des
territoires et dans l’accompagnement de leurs transitions.
Notre ambition : au côté des acteurs publics, privés et
associatifs, contribuer à bâtir des territoires plus attractifs, plus
intelligents, plus inclusifs et participatifs, en respectant les
équilibres, les contraintes et les ressources qui leur sont
propres.

Nous accompagnons nos partenaires sur leurs problématiques
de développement stratégique, de performance
opérationnelle, d’ancrage territorial, de façon à améliorer
l’impact et la cohérence de leurs actions sur le territoire. Nos
projets sont conduits en lien étroit avec les écosystèmes locaux
et résolument ancrés sur le terrain, dans des logiques
d’expérimentation.

 Sur la présente étude, l’équipe TerritoriZ a apporté son
savoir-faire méthodologique en matière d’accompagnement à
l’innovation, d’écoute usagers, d’évaluation de dispositifs
d’accompagnement, d’analyse de positionnement stratégique.

Créée en 2002, l’Avise est une agence d’ingénierie dont la mission est de
développer l’Economie Sociale et Solidaire (ESS). Depuis 2011, l’Avise a
développé une expertise dédiée à l’innovation sociale, déclinée autour des
actions suivantes :
- Repérer et analyser des projets d’innovation sociale et enrichir les travaux

sur la caractérisation des projets socialement innovants
- Faire reconnaître au plan institutionnel l’innovation sociale et animer /

promouvoir les dispositifs d’accompagnement et de financement existants
- Informer et outiller les acteurs d’appui à l’innovation et les porteurs de

projets innovants
- Sensibiliser et former les professionnels de l’accompagnement

d’entreprises, les agences territoriales (ex : agences régionales
d’innovation), les techniciens des collectivités territoriales (ex : services
innovation, développement économique)

- Décloisonner les pratiques entre acteurs classiques du développement
économique, acteurs de l’ESS et de l’innovation par une approche
transversale de l’innovation sociale

- Accompagner les structures à vocation nationale et expérimenter des
réponses aux besoins non couverts

 Sur la présente étude, l’Avise a apporté son expertise en matière
d’innovation sociale et ses travaux de recherche, le repérage d’acteurs et
d’initiatives pertinentes pour l’étude, sa capacité de mise en relation et des
retours d’expérience

PRESENTATION DES STRUCTURES
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